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1. Wissenschaftliche Methoden und das Wissenschaftsverstandnis

Die Auseinandersetzung zwischen heterodoxer und Mainstream Okonomik lésst sich bei leicht
disaggregierter Betrachtung als eine Auseinandersetzung um die zwei zentralen Elemente be-
greifen, die wissenschaftliches Arbeiten bestimmen: Die Frage welcher Erkenntnisgegenstand
gewahlt wird, bzw. welche Forschungsfragen beantwortet werden sollen, und die Frage, welche
Methoden dabei zum Einsatz zu bringen sind. Wirden sich orthodoxe und heterodoxe Okono-
mik ausschlieBlich hinsichtlich ihres Erkenntnisinteresses unterscheiden, konnte das kaum zu
einem Konflikt fiihren. Jedes der beiden Lager wirde sich um die jeweils als relevant erachteten
Fragen kiimmern und man ginge sich damit erfolgreich aus dem Weg. Offensichtlich aber l&sst
sich die Auseinandersetzung zwischen den beiden Lagern nicht durch eine einfache arbeitstei-
lige Aufteilung des Erkenntnisobjekts beilegen, was den Verdacht nahelegt, dass es vor allem
auch um die Wahl der richtigen Methode geht. Damit gewinnt die Frage, welche Methoden
geeignet sind oder geeignet sein sollten, um erfolgreich wirtschaftswissenschaftliche Forschung
betreiben zu kénnen, zentrale Bedeutung fir die Analyse des Verhaltnisses der beiden Okono-
miken, um die es in diesem Sonderheft geht.



Es geht also um wissenschaftliche Methoden. Diese Prézisierung ist wichtig, denn mit ihr wird
klar, dass man einen gewissen Konsens in der Frage braucht, was denn das Kennzeichen einer
wissenschaftlichen Methode ist. Anders formuliert, man sollte sich einig dartiber sein, was eine
Methode zu einer wissenschaftlichen Methode werden l&sst. Ein solcher Konsens lasst sich
wiederum nur dann herstellen, wenn ein gemeinsames Wissenschaftsverstandnis insofern vor-
liegt, als das Ziel wissenschaftlicher Arbeit eindeutig definier werden kann. Ohne ein solcher-
mafen einheitliches Wissenschaftsverstandnis ist eine Diskussion uber Methoden mehr oder
weniger sinnlos. Eine kleine Anekdote mag diesen Punkt verdeutlichen. VVor einiger Zeit habe
ich auf einer wissenschaftlichen Veranstaltung den Vortrag eines nicht orthodoxen, nach eige-
ner Auskunft marxistischen, Okonomen gehdért, in dem dieser sehr weitreichenden Thesen zum
Zusammenhang zwischen Kapitalismus und dem Umgang mit natdrlicher Umwelt vertrat. Da
in dem Vortrag diese Thesen nur durch ein Fallbeispiel belegt wurden, das ausschliellich durch
einige Fotos dokumentiert war, habe ich in der anschlielenden Diskussion die Frage gestellt,
welche Methoden der Vortragende benutzt hat, um zu seinen Aussagen zu gelangen. Er ant-
wortete, dass er auf der Grundlage personlicher Erfahrungen, subjektiver Einschatzungen und
Introspektion arbeite. Eine solche Methodik kann — nach Einschatzung des Autors — elementa-
ren Anforderungen an Wissenschaftlichkeit nicht gentigen. Offensichtlich verfolgte der Refe-
rent andere Ziele als die Erkenntnisziele, die in den meisten Wissenschaften angestrebt werden.
Damit ist aber auch die Diskussion dartber hinféllig, welche Methodik angemessen, sinnvoll
und zielfiihrend zur Untersuchung einer gegebenen Forschungsfrage ware. Der Zusammenhang
zwischen Methode und Erkenntnisziel ist offensichtlich. Bei unterschiedlichen Erkenntniszie-
len ist nicht davon auszugehen, dass es gelingen kann, Einigung in der Frage zu erzielen, wel-
ches die beste Methodik ist. Es ist hier nicht der Ort, um eine grundlegende wissenschaftstheo-
retische Diskussion zu flhren, die in allen Einzelheiten die Kriterien der Wissenschaftlichkeit
klart. Aber eine zumindest skizzenhafte Klarung der Frage, was die notwendigen Bedingungen
dafir sind, dass eine Aussage oder ein Satz fir sich in Anspruch nehmen kann, wissenschaftlich
zu sein, muss hier vorangestellt werden.

In einer ersten, sehr groben N&herung besteht das Ziel wissenschaftlicher Arbeit darin, mog-
lichst allgemeine, intersubjektiv Uberprifbare Satze Uber kausale Zusammenhénge abzuleiten.
Jeder Bestandteil dieses Satzes war bereits Gegenstand intensiver wissenschaftstheoretischer
Auseinandersetzungen. So bedarf es einer sehr genauen Klarung der Frage, was intersubjektiv
uberprifbar bedeutet. In erster N&dherung ist darunter zu verstehen, dass die Entscheidung dar-
iiber ob ein Satz wahr oder falsch ist, nicht davon abhangen darf, wer die Uberprifung des
Wahrheitsgehaltes vornimmt. Eine nahere Diskussion misste natiirlich den Wahrheitsbegriff
genauer untersuchen und klarmachen, dass ,,wahr* in Wahrheit ,,nicht falsifiziert bedeutet.
Wichtiger als eine positive Beschreibung dessen, was genau erfillt sein muss, damit eine Aus-
sage als intersubjektiv tberprifbar gelten kann, ist vermutlich, dass dieses Kriterium sehr leicht
erlaubt eine ganze Reihe von Methoden als nicht wissenschaftlich zu charakterisieren. So ist
die subjektive, auf Introspektion beruhende Methodik des VVortragenden in der oben angespro-
chenen Anekdote ganz sicherlich kein Weg, um zu einer intersubjektiv tGberprifbaren Aussage
zu gelangen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, festzustellen, dass mit Intersubjektivitét nicht die For-
derung nach Wertfreiheit verbunden ist. Auch eine intersubjektiv Gberprifbare Aussage kann
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eine Wertung enthalten, allein schon deshalb, weil die Entscheidung, woriber eine Aussage
gemacht wird, eine Wertung enthalten kann. Die prinzipielle Unmdglichkeit von wertfreier
Wissenschaft ist in der wissenschaftsphilosophischen Diskussion schon lange geklért und ak-
zeptiert. Im Zusammenhang mit der Intersubjektivitat folgt aus dieser Unmdglichkeit, dass die
unvermeidlichen Werturteile, mit der Wissenschaft verbunden ist, offen und transparent in der
sogenannten Wertbasis der Theorie ausgewiesen werden. Dieser Punkt ist insbesondere im Hin-
blick auf die Mikrotheorie von besonderer Bedeutung, weil die mit ihr verbundene Methode es
in exemplarischer Form erlaubt, die Wertbasis sehr transparent zu gestalten und auszuweisen.

Die wissenschaftstheoretische Diskussion hat seit dem Erscheinen von Poppers ,,The logic of
scientific discovery” 1959 einen zunichst stiirmischen Verlauf genommen. In den 60er und
70er Jahren wurde der kritische Rationalismus vor allem von Irme Lakatos und Paul Feyer-
abend mit dem Vorwurf konfrontiert, die historische Entwicklung der Naturwissenschaften
nicht erklaren zu konnen. Thomas F. Kuhns wissenschaftssoziologische Theorie wissenschaft-
licher Revolutionen lieferte die Erklarung daftr, warum Falsifikationsversuche nicht das Kern-
geschift eines ,,normalen® (Natur-) Wissenschaftlers sind. Weimann (1986) hat dieses Konzept
auf die Wirtschaftswissenschaft tbertragen. Diese Auseinandersetzungen um die philosophi-
schen Grundlagen der Wissenschaft wurden auch im deutschen Sprachraum intensiv gefiihrt
(Albert 1972). Aber in den letzten 30 Jahren ist eine bemerkenswerte Beruhigung der Diskus-
sion eingetreten, die einhergeht mit einer eher pragmatischen Herangehensweise. Geradezu
exemplarisch dafir ist das Buch von Francesca Guala (2006) zur Methodologie experimenteller
Wirtschaftsforschung (vgl. auch Weimann 2006). Ausgehend von dem Kern wissenschaftlichen
Arbeitens, der durch die oben genannten Stichwdrter beschrieben ist, geht er beispielsweise
sehr entspannt mit dem Induktionsproblem um. Ein notwendiger Pragmatismus, weil ohne ihn
experimentelles Arbeiten in keiner Disziplin mdglich wére. Trotz dieser Entspannung bleibt es
bei den Kernforderungen an Wissenschaftlichkeit: Intersubjektive Falsifizierbarkeit und das
Ziel moglichst allgemeingultige Kausalzusammenhénge aufzudecken.

Dass Kausalitat eine so zentrale Rolle spielt, hdngt damit zusammen, dass wissenschaftliche
Forschung letztlich darauf gerichtet sein soll, die Welt — soweit es moglich ist — zu verstehen.
Die Frage der Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis sind seit Hume und Kant auf der Tages-
ordnung, aber sie sind immer weiter auf hintere Platze der Agenda gertickt, weil die kolossalen
Erfolge der praktischen, modernen Wissenschaft diese Frage immer nachrangiger erschienen
lieRen. Der Wunsch, die Welt zu verstehen, kann nur erflllt werden durch das Aufdecken von
Kausalzusammenhéngen. Natirlich sind dem in einem deterministischen Sinne Grenzen ge-
setzt, wie die Quantenphysik eindrucksvoll zeigt. Aber mit einem erweiterten Kausalitatsbegriff
ausgestattet kann man quantenmechanische Prinzipien nutzen, um Smartphones und demndchst
Computer zu bauen.

Auch die wirtschaftswissenschaftliche Forschung strebt letztlich die Aufdeckung von Kausal-
zusammenhé&ngen in der realen Welt an. Die Tatsache, dass dies ein duerst schwieriges Unter-
fangen sein kann, das in vielen Féllen bisher nur unvollkommen gelingt, &ndert an diesem Ziel
nichts. Daran und an der intersubjektiven Uberpriifbarkeit von Aussagen, missen sich alle Me-
thoden, die in den Werkzeugkasten der Okonomen wollen, messen lassen — ob sie sich nur
orthodox oder heterodox nennen.



2. Das aktuelle Methoden-Portfolio der Okonomen

Eingedenk der in diesem Band vorgenommenen Arbeitsteilung, werden sich die folgenden Aus-
fihrungen vor allem auf die mikrookonomische Forschung beziehen, die lange Zeit eine sehr
dominante Stellung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft einnahm. Der Werkzeugkasten,
auf den Okonomen heute zugreifen kénnen, ist gut geftillt und er wird im Laufe der Zeit immer
voller. Die Zeiten, in denen mikrodkonomische Forschung ausschlief3lich aus Modelltheorie
bestand, sind lange Gberwunden. Eine sehr starke empirische Forschung (einschlieBlich der
Mikrookonometrie), die experimentelle Wirtschaftsforschung und die Verhaltens6konomik
sind als starke Partner der Modelltheorie hinzugekommen. Die Mikrotheorie selbst hat durch
die nicht kooperative Spieltheorie eine sehr wichtige und bedeutsame Verstarkung erfahren. Es
hat sich also viel getan seit den Anfangen der modernen Okonomik und es kann nicht schaden,
den Zustand, in dem wir uns methodisch heute befinden, einmal in dogmenhistorischer Per-
spektive zu betrachten. Das erlaubt es, die Frage zu kl&ren, wie und warum es zu der Metho-
denvielfalt gekommen ist, die die Okonomik heute pragt.

2.1  Eine dogmengeschichtliche Skizze

Die sehr kurze historische Skizze, die hier gewissermafen zur Einstimmung vorangestellt wird,
beginnt mit dem Ubergang von der . frithen* zur ,reifen” Neoklassik. Bruni und Sugden (2007)
haben diesen Ubergang sehr treffend als den ,,Paretian turn bezeichnet. Sie meinen damit, dass
es letztlich das Forschungsprogramm Vilfredo Paretos war, das der Okonomik dazu verholfen
hat, eine eigenstandige Wissenschaft zu werden, die sich sowohl hinsichtlich ihres Erkenntnis-
objekts als auch hinsichtlich ihrer Methodik ein Alleinstellungsmerkmal erarbeiten konnte. Die
Geschichte, die Bruni und Sugden (2007) erzahlen, sei hier nacherzahlt und um einige Aspekte
erganzt.!

In der Interpretation von Bruni und Sugden (2007) ist eines der wichtigsten Elemente des Pa-
retian turn die Abkehr von der Psychologie. Ihr Argument ist, dass die friihen Neoklassiker
Ausgang des 19 Jahrhunderts durchaus der Meinung waren, dass die Okonomik ohne eine auch
psychologische Betrachtung von Wahlhandlungen nicht auskommen kénne. Sehr verkdrzt for-
muliert hat Pareto diese Uberzeugung dadurch tiberwinden kénnen, dass er der Wirtschaftswis-
senschaft ein Forschungsprogramm gab, das sowohl auf der Ebene individueller Entscheidun-
gen, als auch bei der Bewertung kollektiver Zustande, eine Analyse erlaubte, die vollstandig
auf psychologische Methoden und Elemente verzichten konnte. Ohne in Details zu gehen, wa-
ren dafiir zwei Innovationen notwendig, die bis heute weite Teile der wirtschaftswissenschaft-
lichen Forschung bestimmen.

2.1.1 Rational Choice statt Psychologie

Das Rationalmodell griindet auf der Annahme, dass alle Entscheidungen, die Menschen treffen
(zumindest aber die die 6konomisch relevant sind), als das Ergebnis einer rationalen Auswahl
aus einer Alternativenmenge begriffen werden kdnnen. Notwendig dafir ist die Vorstellung,
dass Entscheider Giber eine Préferenzordnung verfligen, die mit einigen zentralen Eigenschaften
ausgestattet ist (u.a. Vollstandigkeit und Transitivitat), so dass sie durch eine sich mathematisch

1'vgl. Dazu auch Weimann (2015), Weimann et al. (2015) und Weimann & Brosig-Koch (2018).
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wohlverhaltende Nutzenfunktion abgebildet werden kann. Wird diese Annahme als giiltig un-
terstellt, lassen sich Entscheidungsvorgange als reine Optimierungsakte abbilden. Um sie zu
verstehen und nachzuvollziehen, benétigt man keine Psychologie mehr — nur Mathematik. Ma-
thematische Optimierungsverfahren ersetzen eine psychologisch fundierte Verhaltenstheorie.
Die zentrale Frage, die sich mit dem Rationalmodell verband, war die seiner Legitimitat. Wann
darf man menschliches Verhalten als das Ergebnis eines Nutzenmaximierungskalkls begrei-
fen? Bruni und Sugden (2007, S.159) weisen darauf hin, dass es flr Pareto ein zentrales Anlie-
gen war, die Frage zu klaren, ob und wann die notwendigen Konsistenzbedingungen, insbeson-
dere die Transitivitat von Préferenzen, als erfillt angesehen werden kdnnen. Er hat dieses so-
genannte Integrabilitatsproblem zeitlebens nicht 16sen konnen? und Hicks (1939) hat zunéchst
den Boden dafir bereitet, die Bedeutung dieses Problems hinreichen herunter zu spielen, um
die universelle Anwendbarkeit des Rationalmodells zu begriinden. Bruni und Sugden (2007,
S.170) erkléaren die Tatsache, dass das Rationalmodell letztlich eine tiberragende Stellung in
der 6konomischen Forschung einnehmen konnte damit, dass die Annahmen dieser Theorie
mehr oder weniger unkritisch akzeptiert wurden:

., The preferences of economic agents were assumed to satisfy strong axioms of consistency;
these axioms were motivated on a priori grounds but not tested against the evidence of real
decision-making behaviour.

Allerdings unterschlagen sie dabei, dass mit der Theorie offenbarter Praferenzen (Samuelson
1938) sehr wohl eine Lésung des Integrabilitatsproblem vorgelegt wurde. Wenn das schwache
Axiom der Theorie offenbarter Praferenzen erfllt ist, dann kann man Wahlhandlungen als das
Ergebnis eines Nutzenmaximierungsprozesses abbilden. Tatséchlich ist das schwache Axiom
so schwach, dass man davon ausgehen kann, dass seine Giltigkeit fir die allermeisten Ent-
scheidungen unterstellt werden kann. Allerdings gilt das schwache Axiom nur fur den Fall
zweier Guter. Man muss deshalb eingestehen, dass die Theorie offenbarter Praferenzen auch in
ihren weiteren Entwicklungsstufen (u.a. das starke Axiom offenbarter Préaferenzen) nicht voll-
stdndig befriedigen kann, weil Transitivitét letztlich immer noch als Annahme eingeht. Aber
darf sie das nicht? Wenn die Annahme, dass Menschen bei ihren Wahlhandlungen Intransitivi-
taten vermeiden, als Bestandteil der Wertbasis der Theorie verstanden wird, kann man dann
nicht argumentieren, dass es ein relativ harmloser Teil der 6konomischen Werturteile ist? Wie
auch immer man diese Frage fir sich selbst beantworten mag, fur die wissenschaftliche Ge-
meinschaft war es offenbar kein Problem davon auszugehen, dass Menschen transitive Préfe-
renzen besitzen. Vielleicht kann man es auch so beschreiben. Die Okonomen wissen, dass das
Integrabilitatsproblem nicht umfassend gelost ist. Aber sie sehen darin kein wirkliches Problem.
Es verhalt sich damit wie mit so mancher mathematischen Vermutung, die zu beweisen noch
nicht gelungen ist. Man geht einfach davon aus, dass sie stimmt und kann ziemlich sicher sein,
dass man dabei keinen Fehler macht, denn kénnte man beweisen, dass dies einen Fehler erzeugt,
waére die Vermutung widerlegt.

Die Einfiihrung des Rationalmodells als das Arbeitspferd der Wirtschaftswissenschaft war ein
durchschlagender Erfolg des paretianischen Forschungsprogramms. Es hat die wissenschaftli-
che Gemeinschaft mit einem Instrument versehen, dass praktisch unbegrenzt einsetzbar war.

2'vgl. auch Bruni (2002).



Optimierungskalkile kdnnen universell anwendet werde und sie machen weder vor Unsicher-
heit noch vor intertemporalen Entscheidungen Halt. Der Erfolg dieses Programmes ist aber auch
darauf zurlickzufiihren, dass das Rationalmodell gewissermaRen mit einem eigenen Immunsys-
tem ausgestattet ist. Dieses System entsteht, weil die Theorie der offenbarten Praferenzen zwar
etwas Uber die notwendigen Regularitaten im Verhalten sagt, die erftllt sein missen, damit man
Entscheidungen als Optimierung abbilden darf, aber zu der Frage, welcher Art die Préferenzen
sind, bezlglich derer die Regularitét gelten soll, schweigt. Ein Beispiel: Man kann das schwa-
che Theorem der Theorie offenbarter Praferenzen in einer sehr einfachen Form formulieren.
Man stelle sich vor, jemand hat die Wahl zwischen funf verschiedenen Urlaubszielen und wéhlt
daraus den Schwarzwald. Das schwache Axiom verlangt dann folgendes. Wenn wir eines der
anderen vier Ziele aus der Auswahlmenge entfernen (beispielsweise erfahrt der Entscheider,
dass die Ostsee komplett ausgebucht ist), dann soll sich der Entscheider immer noch fir den
Schwarzwald entscheiden.

Der Punkt ist, dass man die Reiseziele durch voéllig beliebige Dinge ersetzen kann. Das bedeu-
tet, dass die Theorie zunéchst hinsichtlich der Inhalte von Préferenzen vollig offen ist. Nattrlich
gilt das nur solange man auf der Ebene der Grundlagentheorie bleibt. Wenn man konkrete 6ko-
nomische Analysen anstellen will, braucht man eine Annahme darlber, welche Inhalte Prafe-
renzen haben. Die Standardannahme ist, dass Menschen mehr Einkommen weniger Einkom-
men vorziehen. Das dndert aber nichts daran, dass sich das Rationalmodell aus zwei sauber zu
unterscheidenden Bestandteilen zusammensetzt. Zum einen die Préferenzen, die angeben, wel-
che Vorlieben der Entscheider in Bezug auf die Elemente der Auswahlmenge hat, und zum
anderen das eigentliche rationale Kalkdl, dass darin besteht, sich konsistent im Hinblick auf
diese Préferenzen zu verhalten. Rationalitdt bedeutet, dass Entscheider keinen Fehler machen,
sondern sich immer im Sinne ihrer wohlverstandenen eigenen Interessen verhalten — worin
diese auch immer bestehen. Aus der Sicht der Theorie ist das rationale Kalkl der entscheidende
Teil des Rationalmodells, denn er sorgt daftr, dass Psychologie tberflussig ist und die Mathe-
matik zur universellen Verhaltenstheorie werden kann.

Allerdings entsteht sehr schnell der Eindruck, das Rationalmodell sei identisch mit rationalem
Eigennutzstreben, weil Eigennutzigkeit nun einmal aus vielen guten Griinden die gebrauch-
lichste Annahme hinsichtlich der Préaferenzinhalte ist. Nehmen wir nun an, dass wir eine Situ-
ation beobachten, in der Menschen weniger eigenes Einkommen einem hoheren vorziehen. Da-
raus zu folgern, dass diese Beobachtung das Rationalmodell widerlegt, wére tbereilt. Wenn es
gelingt, durch geeignete Annahmen Uber die Praferenzinhalte das beobachtete Verhalten zu ra-
tionalisieren, ist damit das Rationalmodell gerettet. Weil das sehr hdufig moglich ist, erweist
sich das Rationalmodell als vergleichsweise immun gegenuber empirischen Widerlegungsver-
suchen. Mitunter wird dieses Immunsystem auch als ,,neoklassischer Reparaturbetrieb® be-
zeichnet. Seiner Existenz ist es ganz sicher zu verdanken, dass die grundlegende Methodik des
Rationalmodells, wie sie im partetianischen Forschungsprogramm angelegt ist, bis heute eine
zentrale Rolle in der mikro6konomischen Modellbildung spielt.

2.2.2 Die kollektive Ebene: Pareto-Effizienz
Die Idee, das individuelle menschliche Verhalten ausschlieRlich durch Optimierungskalkule zu
erklaren, befreite die Okonomik vom Zugriff der Psychologie und verlieh ihr den Status einer



eigenstandigen wissenschaftlichen Disziplin, deren methodische Standards eher an den Natur-
wissenschaften orientiert waren als an den klassischen Geistes- und Sozialwissenschaften. Aber
damit allein war es nicht getan, denn der Erkenntnisgegenstand der Okonomik ist nun einmal
die Okonomie als Gesamtsystem und nicht allein das Individuum. Erfolgreich beschreiben zu
kdnnen, welche Kalkile Individuen anstellen, hilft wenig, wenn sich herausstellt, dass sich in-
dividuelle Optimierungskalkiile wechselseitig ausschlieBen, weil sie zu Lésungen flhren, die
miteinander in Konflikt stehen. Das heif3t, dass mit dem Rationalmodell allein keine L&sung
des 6konomischen Kardinalproblems zu erreichen ist, das bekanntlich in einem nicht suspen-
dierbarem Knappheitsproblem besteht. Die allgegenwartige Ressourcenknappheit verhindert,
dass alle Verwertungsanspruche erfullt werden kénnen. Die Konkurrenz um knappe Ressour-
cen, fir die es alternative Verwendungsmdoglichkeiten gibt, konstituiert das 6konomische Kar-
dinalproblem.

Wie soll diese Konkurrenz entschieden werden? Und wie soll die VVorzugswirdigkeit einer be-
stimmten Ressourcenallokation behauptet werden kénnen, ohne dabei auf Werturteile zuriick-
greifen zu missen, die aus der Behauptung eine unwissenschaftliche, weil nicht intersubjektiv
uberprifbare Aussage machen? Die Bewertung gesellschaftlicher Zustande, in denen Ressour-
cen unterschiedlichen Verwendungen zugefihrt werden, scheint damit wissenschaftlich kaum
moglich, weil untrennbar mit Werturteilen verbunden. Ohne dieses Problem geldst zu haben
war die Etablierung der Okonomik als vollwertige Wissenschaft kaum denkbar.

Die hohe Bedeutung, die das Werk Paretos fiir die Okonomik bis heute besitzt, resultiert letzt-
lich daraus, dass er eine Losung fir dieses Problem fand, die nicht nur einfach, praktikabel und
elegant ist, sondern die auch perfekt mit dem Rationalmodell auf der Ebene der 6konomischen
Agenten verbunden werden kann. Das Pareto Kriterium fir die Beurteilung sozialer Zustande
hatte Pareto ursprunglich fir die Ingenieurwissenschaften gedacht. Dort ist das Kriterium in der
folgenden Gestalt bekannt: Solange eine Maschine noch so veréndert werden kann, dass sie in
einem Leistungsparameter verbessert wird, ohne dass sie durch die Veranderung in einem an-
deren Parameter verschlechtert wird, solange ist die Maschine noch nicht optimal konstruiert.
Wichtig ist dabei, dass die Beurteilung einer Maschine nicht erfordert, dass man bewertet, wie
wichtig welcher Parameter ist. Man muss beispielsweise nicht entscheiden, ob der Verbrauch
oder die Leistung einer Maschine mehr Gewicht haben soll. Pareto musste nur die Maschine
durch eine Ressourcenallokation ersetzen und den Leistungsparameter durch den Nutzen eines
Individuums und er hatte eine Mdglichkeit gefunden, gesellschaftliche Zustdnde miteinander
zu vergleichen, ohne dass ein Vergleich individueller Nutzen notwendig ist.

Die Forderung zu erheben, dass Ressourcen so alloziert werden sollen, dass sie dem Pareto
Kriterium gentigen (also Pareto-effizient eingesetzt werden) ist selbstverstandlich ein Wertur-
teil und damit Bestandteil der Wertbasis der neoklassischen Wohlfahrtsokonomie. Entschei-
dend ist dabei, dass dieses Werturteil leicht zu beschreiben, in seiner Bedeutung transparent ist
und dass berechtigte Aussicht darauf bietet, dass sehr viele Menschen ihm zustimmen kdnnen.
Tatsachlich diirfte es schwerfallen, tiberzeugende Argumente dafir zu finden, warum wir uns
mit einer Situation zufriedengeben sollen, in der es mdglich wére, ein Individuum besser zu
stellen, ohne dabei ein anderes schlechter zu stellen. Das Pareto Kriterium ist der perfekte Kan-
didat fur einen Minimalkonsens, wenn es darum geht, gesellschaftliche Zustande zu bewerten.



Es durfte vor allem diese Fahigkeit gewesen sein, die ihm zu der universellen Bedeutung ver-
holfen hat, die Pareto-Effizienz bis heute in der Wirtschaftswissenschaft besitzt.

Die Verbindung zum Rationalmodell ist offensichtlich. Individuelle rational Kalkiile mogen
sich gegenseitig begrenzen, aber mit Hilfe des Pareto Kriteriums ist es moglich alternative Er-
gebnisse, die die Konkurrenz der Verwertungsanspriiche erzeugt, auf ihre Vorzugswurdigkeit
nahezu wertfrei zu Uberprifen. Pareto-Effizienz und Rationalmodell bilden bereits ein wirk-
machtiges methodisches Duo, das fir groRe Teile des Erfolgs der neoklassischen Mikrodkono-
mie verantwortlich sein durfte. Aber ohne ein drittes Element, das lange nach Pareto Einzug in
die mikrookonomische Analyse gehalten hat, wére dieser Erfolg in seinem ganzen Ausmal}
nicht zu erkl&ren.

2.1.3 Die Rolle der Spieltheorie

Individuelle Entscheidungen werden im Kontext des Rationalmodells als Auswahlprozess bei
gegebenen Préferenzen beschrieben. Dabei kann das Entscheidungsproblem an Komplexitét
gewinnen, wenn beispielsweise die Konsequenzen einer Wahl nicht sicher bekannt sind, weil
die Umweltzustédnde, die die Bewertung einer Auswahlentscheidung beeinflussen, unsicher
sind. Es kann auch passieren, dass Entscheidungen unterschiedliche Zeitpunkte betreffen, so
dass intertemporale Aspekte zu berticksichtigen sind. Fir beide Komplikationen gibt es Lésun-
gen, die aber in beiden Féllen nicht vollstéandig sind. Die Subjektive Erwartungsnutzentheorie,
die auf von Neumann und Morgenstern (1944) zuriickgeht, hat durchaus ihre Probleme, be-
stimmte gut belegte empirische Phanomene zu erklaren. Das Konzept der Zeitkonsistenz und
der Zeitpréferenzraten ist auch nicht ohne Makel, wie beispielsweise die sehr kontroverse Dis-
kussion um die richtige Diskontrate im Zusammenhang mit der Bewertung von langfristig auf-
tretenden Umweltschaden zeigt.®

Eine Komplikation allerdings ist vergleichsweise makellos geldst worden. Es kann passieren
—und passiert auch hdufig — dass der Umweltraum, der dariiber entscheidet, welchen Wert eine
Entscheidung von Individuum A hat, davon abhéngt, welche Entscheidung Individuum B trifft
und umgekehrt. In diesem Fall befinden sich A und B in einer strategischen Interaktion und es
ist zundchst nicht klar, welche Wahl rationale Akteure in einer solchen Situation treffen. Eine
erste Antwort haben von Neumann und Morgenstern 1944 in ihrem Buch ,,Theory of Games
and Economic Behavior* gegeben, mit dem sie die moderne Spieltheorie begriindet haben. Der
Durchbruch der nicht kooperativen Spieltheorie wurde aber erst 1950 durch John Nash erreicht.
Der mathematische Beweis, dass jedes Normalformspiel wenigstens ein Nash-Gleichgewicht
besitzt, bereitete die Grundlage fiir das, was Thomas S. Kuhn spiter die ,,Normalwissenschaft*
nennen sollte. Diese besteht darin, dass Wissenschaftler sich um die Losung von Ratseln be-
mihen. Diese werden ihnen von einer paradigmatischen Theorie geliefert, die ihnen unter an-
derem versichert, dass die Rétsel mit hoher Wahrscheinlichkeit I6sbar sind. Der Versuch, Rétsel
zu l6sen, flr die es vielleicht gar keine Losung gibt, ist eine sehr riskante Angelegenheit, wenn
man dafir Humankapital akkumulieren muss, dass auBerhalb der Wissenschaft kaum einen
Wert hat. Das Nash-Theorem sicherte den Spieltheoretikern zu, dass sie sicher sein konnten,

3 Vgl. die Diskussion bei Weitzman (2007), Stern (2006, 2008) und Nordhaus (2007). Siehe dazu auch Buchholz
und Schumacher (2009) und Paqué (2009)



dass flr jedes Rétsel, dass in einer strategischen Interaktion steckt, eine Losung existiert. Zu-
gleich erschloss Nash den neoklassischen Normalwissenschaftlern einen ganzen Kosmos von
Ratseln, denn strategische Interaktionen lassen sich in nahezu jedem ¢konomisch relevanten
Kontext ausmachen. Die Beitrdge von John Harsaniyi und Reinhard Selten vergroRerten den
Anwendungsbereich der Spieltheorie noch einmal erheblich, denn durch sie wurden auch Spiele
mit unvollstandiger Information und dynamische Spiele analysierbar.

2.1.4 Die hohe Zeit der Mikro6konomik

Ende der 60er Jahre war die neoklassische Mikrookonomie mit allem ausgestattet, was notwen-
dig war, um einer groRRen wissenschaftlichen Gemeinschaft ein Forschungsfeld zu er6ffnen, das
ungeheuer ergiebig zu sein versprach — und dieses Versprechen auch eingehalten hat. Die Al-
lokationstheorie und die Theorie des allgemeinen Gleichgewichts erlaubte es, auf der Grund-
lage des Rationalmodells die Frage nach der Pareto-Effizienz von dezentralen Allokationssys-
temen in hochster Komplexitat und Genauigkeit zu untersuchen. Effizienz wurde dabei, und
wird bis heute, als die beste und wichtigste Antwort auf das 6konomische Kardinalproblem, die
Knappheit der Ressourcen, angesehen. Die Finanzwissenschaft konnte die gleichen Analysein-
strumente benutzen, um beides Seiten des staatlichen Budgets zu untersuchen und beispiels-
weise die Frage nach einer optimalen (effizienten) Besteuerung zu stellen. Aber die Neoklassik
hat sich nie damit begniigt, die Idealtypen effizienter Allokationen zu beschreiben. Die Markt-
versagenstheorie hat wertvolle Beitrdge zum Verstandnis realer Allokationsprobleme geleistet
und die Industriebkonomik hat sich — vor allem dank des spieltheoretischen Instrumentariums
— erfolgreich um die Analyse von Industriekonfigurationen jenseits des idealen Wettbewerbs-
marktes gekimmert. Die Wohlfahrtsokonomik schlieBlich hat das analytische Handwerkszeug
der Neoklassik erfolgreich benutzt, um die Mdoglichkeiten und Grenzen der Bewertung gesell-
schaftlicher Zustande aufzuzeigen.

Die hohe Zeit der Mikrotkonomik begann Mitte der 60 Jahre und reichte bis weit in die 80er
Jahre hinein. In diesen beiden Dekaden war die wissenschaftliche Methodik der Okonomen von
mathematischer Rigiditat und dem festen Glauben an die Macht des Rationalmodells bestimmt.
Die erfolgreichsten Okonomen dieser Zeit waren Mathematiker oder hatten zumindest eine fun-
dierte mathematische Ausbildung. Das Rationalmodell wurde dabei als eine Auspréagung des
methodologischen Individualismus begriffen, der darauf beharrt, dass kausale Erklarungen re-
aler konomischer Phanomene nur gelingen konnen, wenn sie das, was geschieht, auf rationale
individuelle Kalktle zurtckfihren. Der liberale Grundkonsens, der diese Methodik gewisser-
mafen philosophisch untermauerte, bestand in der Uberzeugung, dass allein das Individuum
selbst legitimiert ist, zu bestimmen, was ihm ndtzlich ist und dass jedes Individuum ohne Ein-
schrankung dazu auch féhig ist.

Erinnern wir und daran, dass das Erkenntnisziel wissenschaftlicher Forschung in der Aufde-
ckung von Kausalzusammenhangen besteht. Mathematische Modelle, wie sie die neoklassische
Mikrotheorie benutzt, sind dazu in idealer Weise geeignet. Axiomatische Systeme formulieren
Voraussetzungen und deduzieren daraus allein mit den Mitteln der Logik Schussfolgerungen.
Modellannahme und Modellergebnis bilden damit einen perfekten Kausalzusammenhang. Und
dieser ist einer intersubjektiven Uberpriifung zuganglich, die sich nicht nur darauf beschranken



muss, die vorlaufige nicht Falsifizierung festzustellen, sondern die die Wahrheit des Zusam-
menhangs feststellen kann. Der Schonheitsfehler dabei ist natiirlich, dass der kausale Zusam-
menhang der da zweifelsfrei als wahr bewiesen wird, ausschlieRlich innerhalb des Modells gilt.
Ob er auch in realen Kontexten existiert, ist damit nicht gezeigt. Die Frage der externen Vali-
ditét, die damit angesprochen ist, wurde in der hohen Zeit der Mikro6konomik nicht wirklich
ernsthaft gestellt. Zu faszinierend waren die Moglichkeiten, zu spannend das Forschungsfeld.
Die Realitét verhalt sich nicht so wie das Modell? Umso schlimmer fiir die Realitat! Das aus
dieser Grundstimmung sprechende Selbstbewusstsein der neoklassischen Wirtschaftstheoreti-
ker ist durchaus nachvollziehbar. Ihr Paradigma verlieh ihnen Fahigkeiten, von denen andere,
verwandte Wissenschaften weit entfernt waren und bis heute sind. Sie konnten wenigstens Kau-
salitaten zweifelsfrei ausmachen. Ob diese auch extern valide sind, mag ein Problem sein, aber
eines, um dass andere Disziplinen die Okonomen eigentlich beneiden sollten.

Das Bild, das die wirtschaftswissenschaftliche Methodik abgibt, hat sich in den 30 Jahren, seit
der Mitte der 80er Jahre massiv veréndert. Die Mikrookonomik ist war immer noch ein méch-
tiges Instrument der 6konomischen Forschung und ihre analytischen Erfolge sind keineswegs
ad Acta gelegt. Aber die Mikrookonomik ist nicht mehr allein auf dem Feld. Sie hat Mitspieler
bekommen. Wie es dazu kam und warum es sich um Mitspieler und nicht um Gegner handelt,
bleibt zum Abschluss unserer dogmengeschichtlichen Skizze zu kléaren.

2.1.5 Die Herausforderungen: Empirie und Experiment

Die relativ monolithische Stellung der mathematischen Wirtschaftstheorie wurde durch zwei
Entwicklungen aufgebrochen, deren Entstehung in der Genesis der Mikrotheorie und in ihrer
inneren Verfassung angelegt sind. Beide Entwicklungen traten fast zeitgleich auf und konfron-
tierten die Hardcore Theoretiker, die drei Dekaden lang das Feld beherrscht hatten, mit erheb-
lichen Herausforderungen.

Als erstes sei das Erstarken der empirischen Forschung genannt. Es liegt in der Natur der Sache,
dass sich ein axiomatisches Modell der unmittelbaren Konfrontation mit der Realitat versagt.
Die Kausalzusammenhénge, die in einem Modell bewiesen werden kénnen, sind elementar auf
die Glltigkeit der axiomatisch formulierten Annahmen des Modells angewiesen. Ist bekannt,
dass diese Annahmen in realen Kontexten nicht erfiillt sein konnen, ist eine unmittelbare Uber-
prufung des Modells an der Realitat nicht moéglich. Ein gutes Beispiel dafur ist die ceteris pari-
bus Klausel, die in vielen theoretischen Zusammenhdangen genutzt wird, die aber in der Realitét
stets verletzt ist.

Dieses prinzipielle Problem hat zur Folge, dass sich die Mikrookonomik losgeldst von realen
Kontexten und realen Fragen und Problemen entwickeln konnte. Wohin das fiihren kann, sei
an folgendem Beispiel erldutert. Viele 6konomische Modelle sind so konstruiert, dass in ihnen
Institutionen keine Rolle spielen. In der Realitét ist aber unschwer auszumachen, dass Institu-
tionen eine groRe Rolle spielen. Es ist kein grundsatzliches Problem, Institutionen in mikrotko-
nomischen Modellen zu integrieren, aber lange Zeit geschah das nicht (Gilson 1996). Die Ein-
sicht, dass ,,institutions matter* kam vergleichsweise spat®, d.h. lange Zeit hatte sich die Mo-
dellierung weiterentwickelt, ohne diese offensichtliche Differenz zur Realitdt auch nur zur

4 Und zuerst vor allem im Kontext des Wachstumsproblems. Vgl. North (2000).
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Kenntnis zu nehmen. In einer Disziplin, die sich ausschlieBlich axiomatischer Modelle bedient,
ist so etwas moglich — aber es geht nicht ewig gut. Die Abkapselung der Mikrotheorie von der
Realitat wurde letztlich auch innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft zunehmen als
Problem wahrgenommen. Der damit verbundene Wunsch, eine starkere Verbindung zur Reali-
tat herzustellen, hat die Entwicklung besserer empirischer Methoden stark begunstigt (Angrist
& Pischke 2010).

Beginnend mit der Mikrodkonometrie hat sich die empirische Forschung immer starker der
Frage zugewendet, mit welchen Methoden Kausalanalysen empirisch méglich sind. Die Fort-
schritte, die dabei erzielt worden sind, waren durchaus substanziell (vgl. beispielsweise
Schmidt 2014). Sie habend dazu gefihrt, dass sich die Gewichte zwischen empirischen und
theoretischen Arbeiten in den wichtigen internationalen Journalen massiv verschoben haben.
Dominierte in den 80er Jahren eindeutig die Theorie, ist es heute die empirische Forschung, die
eindeutig die Mehrheit der Publikationen stellt.

Gegenwirtig spielt die sogenannte ,,evidenzbasierte Politikberatung® eine zunehmend wichtige
Rolle in der angewandten Wirtschaftswissenschaft. Die Fortschritte in der Evaluationsfor-
schung haben es ermdglicht, dass sich auf immer mehr Feldern harte empirische Evidenz er-
zeugen lasst, die eine sehr Gberzeugende Grundlage fir die Politikberatung abgeben kann. Diese
Hinwendung zur Empirie darf allerdings nicht dartber hinwegtduschen, dass empirische For-
schung mit erheblichen Problemen behaftet ist. Viele Fragestellungen lassen sich empirisch
nach wie vor nicht behandeln, weil die Datenlage es nicht erlaubt, die Identifikationsprobleme
zu losen, die sich notwendig stellen, wenn es darum geht Kausalzusammenhénge (und nicht
Korrelationen) empirisch aufzudecken.

Die zweite Herausforderung, der sich die Mikrotheorie stellen musste, war im Kern in der
Spieltheorie angelegt. Jedes spieltheoretische Modell muss spezifizieren, wer die Spieler sind,
welche Strategierdume die Spieler besitzen und wie ihre Auszahlungsfunktion aussieht. Diese
Angaben sind denen in Gesellschaftsspielen nicht unahnlich. Man kann deshalb die Beschrei-
bung eines Spiels auch wie die Anleitung zur Durchfiihrung eines realen Spiels lesen. Das be-
rihmte Gefangenendilemma-Spiel wurde von Dresher und Flood (Flood 1952, 1958) urspriing-
lich als Experiment entworfen, d.h. als ein Spiel, dass sie von vorne herein mit VVersuchsperso-
nen zu spielen gedachten. Es ging dabei darum, zu testen, ob das Konzept des Nash-Gleichge-
wichts auch dann noch funktioniert, wenn das Gleichgewicht extrem ineffizient ist.> Zwar dau-
erte es danach noch einmal 15 bis 20 Jahre, bis in den Wirtschaftswissenschaften systematisch
mit experimentellen Untersuchungen begonnen wurde, aber dass es dazu kam, kann nicht ver-
wundern. Wissenschaftler miissen neugierige Menschen sein und dass diese irgendwann einmal
wissen wollen, was eigentlich reale Menschen tun, wenn sie die Spiele spielen, die bis dahin
nur theoretisch, d.h. fir fiktive, strikt rationale Spieler analysiert wurden, liegt auf der Hand.

Auf diese Weise kamen die Experimente gewissermalien im Rucksack der Spieltheorie in die
Wirtschaftswissenschaft. Theoretiker, die sich an naturwissenschaftlichen Methoden orientie-
ren, kénnen dagegen kaum etwas sagen, denn auch in den Naturwissenschaften spielen Expe-
rimente eine zentrale Rolle. Die Spieltheorie lieferte die Vorlagen fir die Laborversuche. Mit

> Die Story mit den Gefangenen und der Name Gefangenendilemma entstanden tibrigens erst spater.
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ihrer Hilfe war es relativ leicht méglich, Modelle, die sich bis dahin einer empirischen Uber-
priifung entzogen hatten, im MaRstab 1:1 im Labor nachzubauen und dort zu testen. Okonomi-
sche Experimente weisen eine sehr hohe interne Validitat auf. Das bedeutet, dass man mit ihnen
sehr genau ein theoretisches Modell abbilden kann. Das Labor bietet beispielsweise die Mdg-
lichkeit, ceteris paribus Bedingungen herzustellen und erlaubt einzelne Parameter einer Ent-
scheidungssituation unter kontrollierten Bedingungen zu variieren.® Ein Experiment bietet zwar
nicht die Sicherheit, ein extern valides Resultat zu liefern und damit den Nachweis anzutreten,
dass die im Labor beobachtete Regularitét im Verhalten auch in der freien Wildbahn vorliegt.
Dennoch durfte ein Modell, das sich experimentell bestétigen lasst, eine hohere Wahrschein-
lichkeit besitzen eine real bedeutsamen Kausalzusammenhang zu beschreiben, als eines, das
entweder widerlegt oder erst gar nicht Gberprift worden ist.

Mit der experimentellen Methode, die heute ein fester Bestandteil im 6konomischen Methoden
Portfolio ist, wurden formale Modelle einer Uberpriifung unterzogen, die tiber den bis dahin
ausschlieBlich praktizierten mathematischen Beweis hinausging. VVor einem Experiment sind
alle Modelle mit korrekten Beweisen in einem klar definierten Sinne ,,richtig®. Nach einem
Experiment gibt es ,,richtige* Modelle, die sich im Labor bestétigen lassen und ,,richtige” Mo-
delle, die keine zutreffende Prognose des Laborverhaltens geliefert haben. Das war fir die nor-
mative Theorie, die von axiomatisch gesetzten Annahmen ausgeht, eine neue Situation. Es gab
nun Theorien, die im mathematischen Sinne korrekt waren und die vielleicht eine intellektuell
Uberzeugende und &uRerst elegante Modellierung eines komplexen Zusammenhangs leisteten,
die aber im Labor ,,versagten*. Wie geht am mit dieser Situation um? Wie reagiert man darauf?

Eine Moglichkeit besteht darin, die stérenden Laborergebnisse als irrelevant abzutun, weil es
sich dabei ja ,,nur* um artifizielles Laborverhalten handelt. Das ist eine eher destruktive Reak-
tion, die versucht, die Theorie auf recht plumpe Art und Weise vor Kritik zu schiitzen. Dass es
zu dieser Art des Abwehrkampfes nur sehr punktuell gekommen ist’, muss man den Vertretern
der neoklassischen Mikrotheorie hoch anrechnen. Sie haben sich damit ein klein wenig anders
verhalten, als es der Normalwissenschaftler in der Wissenschaftstheorie von Thomas S. Kuhn
tun wirde. Aber letztlich haben sie doch das getan, was Kuhn als die wahrscheinliche Reaktion
auf das Auftauchen einer Anomalie beschreibt: Wenn ein empirischer Befund auftaucht, der
sich hartndckig im Widerspruch zur Prognose der paradigmatischen Theorie befindet, dann
wird der Versuch unternommen, das Paradigma so anzupassen, dass die Anomalie integriert
werden kann, ohne dass der Kern des Paradigmas aufgegeben werden muss. Wie dies geschah,
haben wir bereits beschrieben: Der neoklassische Reparaturbetrieb, der schon von Anfang an
im paretianischen Forschungsprogramm mit angelegt war, kam zum Einsatz.

Die zentrale Botschaft, die von vielen experimentellen Befunden auszugehen scheint, besteht
darin, dass sich Menschen in bestimmten Situationen eben nicht strikt rational, sondern nur
eingeschrankt rational verhalten. Das Immunsystem der Mikrookonomie deutet diesen Befund
um, indem es weiter darauf besteht, dass Menschen sehr wohl rationale Entscheidungen treffen,

& Vgl. zur experimentellen Methode in der Wirtschaftswissenschaft Weimann & Brosig-Koch 2018.
7 Zum Beispiel im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um das Ultimatum Spiel Experiment von Giith et
al. (1982). Vgl dazu Binmore et al. (1985).
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aber bereit ist einzurdumen, dass sie dabei auch andere Ziele verfolgen kdnnen als die Eigen-
nutzmaximierung. In den letzten 20 Jahren sind eine ganze Reihe von Theorien entwickelt wor-
den, die nach genau diesem Prinzip funktionieren. Ungleichheitsaversionstheorien nehmen an,
dass Menschen bereit sind, auf eigenes Einkommen zu verzichten, wenn sie dadurch Ungleich-
heit reduzieren kénnen (Bolton & Ockenfels 1999, Fehr & Schmidt 2000). Die Idee der Rezip-
rozitat geht davon aus, dass Menschen eine Préferenz dafir besitzen, Gleiches mit Gleichem zu
vergelten, d.h. Menschen, die ihnen Gutes antun, zu belohnen und solche, die sie schadigen zu
bestrafen. In beiden Fallen sind Menschen dabei bereit Kosten auf sich zu nehmen, also gegen
das Prinzip der Einkommensmaximierung zu versto3en (Falk & Fischbacher 2006). Die Theo-
rie sozialer Praferenzen schlieRlich unterstellt, dass Menschen mehrere Motive der genannten
Art beherbergen kénnen (Charness & Rabin 2002). Alle diese Ansétze setzen weiterhin voraus,
dass Menschen optimieren, dass sie stets beste Antworten spielen und keine Fehler begehen.
Sie verfolgen eben nur andere Ziele als man bisher angenommen hat. Der harte Kern des Rati-
onalmodells bleibt damit geschitzt. Alle vorhandenen Modelle behalten ihre Berechtigung —
sie gelten nun unter der VVorbedingung entsprechender Praferenzen, aber sie gelten. Theoretiker
dirfen weiterhin von optimierenden Akteuren ausgehen und damit den kompletten mathemati-
schen Apparat, den die Neoklassik inklusive der Spieltheorie hervorgebracht hat, weiter benut-
zen.

Der neoklassische Reparaturbetrieb entspricht dem, was Kuhn auch in den Naturwissenschaften
als die typische Reaktion auf hartndckige Anomalien ausgemacht hat. Aber die Wirtschaftswis-
senschaft hat sich letztlich als weitaus weniger dogmatisch und die neoklassische Theorie als
weniger hegemonistisch erwiesen, als die Wissenschaftstheorie Thomas S. Kuhns hatte erwar-
ten lassen. Neben der Integration in das Rationalmodell bleibt noch eine weitere mégliche Re-
aktion auf den Befund der experimentellen Wirtschaftsforschung, dass Menschen nicht immer
ihren Eigennutz maximieren. Man kann diese Beobachtung zum Anlass nehmen, die Frage zu
stellen, ob die Kernvorstellung des Rationalmodells, die optimierenden Agenten, nicht zu weit
geht. Man kann sich fragen, ob Menschen nicht tatsdchlich mitunter eingeschrénkt rational han-
deln, also systematisch Fehler begehen, wenn sie Entscheidungen treffen. Eingeschrénkte Ra-
tionalitat aber ist ein Fall, mit dem sich die Psychologie beschaftigt. Wenn man sie als Mog-
lichkeit zul&sst, holt man sich die Psychologen ins Boot — und genau das ist passiert.

1978 erschien in der ,,Econometrica®, einem der Top-5-Journale der wirtschaftswissenschaftli-
chen Forschung, ein Artikel von Daniel Kahneman und Amon Tversky. Die darin vorgestellte
»Prospect Theory* markiert nicht weniger als die Geburtsstunde einer neuen, bis dahin kaum
vorstellbaren Form 6konomischer Forschung. Die Verhaltensokonomik, die heute ein fest etab-
lierter Teil des Kanons wirtschaftswissenschaftlicher Theorien ist, bricht radikal mit dem Rati-
onalmodell. Obwohl auch Verhaltensdkonomen bemdiht sind, mathematische Modelle zu kon-
struieren, weil nur diese den ltickenlosen, modellinternen Konsistenzbeweis erlauben, verzich-
ten sie auf die axiomatische Setzung von Verhaltensannahmen als Ausgangspunkt der Model-
lierung. Der Anspruch ist vielmehr, alle Annahmen zu menschlichem Verhalten empirisch zu
begriinden. Die Verhaltensékonomik greift dafiir auf experimentelle Erkenntnisse aus der Psy-
chologie und den Wirtschaftswissenschaften zurlick. Diese Erkenntnisse beziehen sich vor al-
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lem auf Heuristiken, die Menschen benutzen, wenn sie Entscheidungen treffen und Verzerrun-
gen, denen sie unterliegen®. Diesem Forschungsprogramm geht die Erkenntnis voraus, dass
Menschen in bestimmten Situationen eben keine voll rationalen Entscheidungen treffen, son-
dern Abkirzungen wahlen, die zu systematischen Fehlern flihren. Die Prospect Theory be-
schreibt die Art und Weise, wie Menschen Entscheidungen unter Unsicherheit treffen und lie-
fert dabei einen Gegenentwurf zur Subjektiven Erwartungsnutzen Theorie von von Neumann
und Morgenstern. Zwei zentrale Elemente dieser Theorie seien exemplarisch genannt, die deut-
lich machen, welcher Art die Unterschiede zwischen verhaltensokonomischen Theorien und
dem Rationalmodell sind.

Die Prospect Theory geht davon aus, dass Menschen bei Entscheidungen unter Unsicherheit
von einem Referenzpunkt ausgehen, der nicht dem Gesamtvermdgen des Entscheiders ent-
spricht. Letzteres ist die Annahme, die das Rationalmodell macht, weil es eben fiir die Bewer-
tung unterschiedlicher ,,Prospekte* keinen Unterschied machen sollte, ob ein Entscheider die
Wahl hat zwischen 1.000€ und 1.100€ oder zwischen 0€ und 100€ hat. Die Festlegung eines
Referenzpunktes hat deshalb eine besondere Bedeutung innerhalb der Prospect Theory, weil
die Bewertungsfunktion, mit der unsichere Prospekte bewertet werden, den Referenzpunkt als
Nullpunkt wahlt und von diesem aus Gewinne und Verluste definiert. Das wiederum ist deshalb
bedeutsam, weil in der Prospect Theory unterstellt wird, dass Menschen Gewinne und Verluste
(bei gleicher Hohe) unterschiedlich bewerten. Die sogenannte Verlustaversion driickt aus, dass
Menschen einen Verlust stiarker negativ bewerten als einen gleichhohen Gewinn positiv. Ver-
lustaversion und Referenzpunkt sind bedeutsame Elemente der Theorie, die empirisch (experi-
mentell) begriindet sind und die erhebliche Konsequenzen fiir Entscheidungen unter Unsicher-
heit nach sie ziehen.

Inzwischen ist die Liste der Heuristiken und Verzerrungen, mit denen sich Verhaltensokono-
men befassen, recht lang. Deshalb ist es wichtig festzustellen, dass die intensive experimentelle
Forschung keineswegs das Rationalmodell vollstandig widerlegt hat. Im Gegenteil, in sehr vie-
len Fallen erweist es sich als zuverlassiger Pradiktor fur das Verhalten im Labor. Insbesondere
auf Markten treffen Menschen offensichtlich eher rationale Entscheidungen und verhalten sich
konsistent. Dazu kommt, dass auch in Situationen, in denen es zu Abweichungen vom Ratio-
nalmodell kommt, die rationale Losung eine wichtige Rolle spielt. Zwei Beispiele seien ge-
nannt.

In offentliches Gut Experimenten beobachtet man, dass die spieltheoretische Prognose des
strikten Freifahrerverhaltens nicht bestatigt werden kann. Im Mittel betrégt die Investition in
das offentliche Gut zu Beginn des Experiments bei 40-50% des effizienten Niveaus und fallt
dann auf etwa 10%, wenn das Experiment tber die tblichen 10 Runden gespielt wird. Dennoch
liefert das Rationalmodell die richtige Intuition. Zwar sehen wir im Experiment kein ,,reines*
Freifahrerverhalten, aber es ist eine stabile Beobachtung, dass die Teilnehmer an solchen Ex-
perimenten trotz idealer VVoraussetzungen nicht in der Lage sind, sich auf eine effiziente L6sung
zu koordinieren. Im Gegenteil, die Effizienzverluste im Labor sind regelméaRig erheblich. Das

8 Vvgl. Kahnemann (2012).
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Rationalmodell prognostiziert genau diese und liefert damit die richtigen Hinweise fiir den Um-
gang mit offentlichen Gutern.

Das Diktatorexperiment wird haufig verwendet, um Auskunft Uber Verteilungspraferenzen zu
bekommen. Auf den ersten Blick eignet es sich daflir ausgezeichnet, weil der Diktator, dessen
Aufgabe darin besteht, einen Geldbetrag zwischen sich und einem zweiten Spieler aufzuteilen,
keinerlei strategische Aspekte beachten muss. Er kann einfach so entscheiden, wie es seinen
Praferenzen entspricht. Die Beobachtung, dass in solchen Experimenten Abgaben geleistet wer-
den, steht offensichtlich im Widerspruch zu der Annahme rationaler Einkommensmaximierung.
Allerdings zeigt sich, dass unter bestimmten Bedingungen die Abgaben verschwinden. Bei-
spielsweise wenn der Diktator fiir das Geld, das zu verteilen ist, zuvor eine Leistung erbringen
musste (Cherry et al. 2002), oder wenn er das Experiment mehrfach ausfuhrt, mit jeweils neuen
Partnern (Brosig-Koch et al. 2017).

Das Rationalmodell hat also keineswegs ausgedient. Dennoch hat die Verhaltensékonomik ei-
nen Standard erreicht, der es erlaubt, ihre Erkenntnisse auch im Bereich der Politikberatung zu
verwenden. Das sogenannte ,,Nudging® (Thaler & Sunstein 2008) ist auf der Grundlage des
Rationalmodells nicht zu rechtfertigen. Wenn Menschen keine Fehler machen und wenn nur
das Individuum selbst berechtigt ist zu entscheiden, was ihm ndtzlich ist, dann bedarf es keines
»sanften Paternalismus®, weil dann Menschen immer das tun, was die jeweils beste Option fiir
sie ist. Unterliegen Menschen jedoch Verzerrungen und benutzen sie Heuristiken, dann kann es
in ihrem Interesse sein, durch einen ,,Schubs® darauf aufmerksam gemacht zu werden, dass eine
Verénderung ihres Verhaltens fir sie positiv ist. Ein aktuelles Beispiel fir eine Reform Diskus-
sion, in der Nudging eine Rolle spielt, ist die Diskussion um das deutsche Rentensystem und
die Rolle der privaten Altersvorsorge in diesem System (Knabe & Weimann 2017, a, b).

2.2 Die Gegenwart: Methodenvielfalt statt Dogmatik

Fur die wirtschaftswissenschaftliche Forschung der Gegenwart ist eine bemerkenswerte Me-
thodenvielfalt kennzeichnend. Das Spektrum reicht dabei von der axiomatischen Modelltheorie
(einschlieRlich allgemeiner Gleichgewichtsmodelle), (ber die empirische Forschung (ein-
schlielich der Evaluationsforschung), die Labor- und Feldexperimente bis hin zur Verhal-
tensokonomik, deren Wurzeln gleichermaRen in der Okonomik und der Psychologie zu veror-
ten sind. Diese Vielfalt ist schon deshalb auffallig, weil sie in keiner anderen verwandten Dis-
ziplin anzutreffen ist. Hinsichtlich der rigorosen mathematischen Modellierung war die Wirt-
schaftswissenschaft schon immer ein Solitar unter den Gesellschaftswissenschaften, aber sie
hat es verstanden, unter ihrem Dach auch solche Zugénge und Methoden zu versammeln, die
auf den ersten Blick in krassem Widerspruch zur dem stehen, was Albert friiher einmal den
neoklassischen Modellplatonismus nannte (Albert, 1972). Die Spannweite der Methoden und
analytischen Zugange ist so grof3, dass sich die Frage aufdrangt, wie es moglich ist, sie alle
unter dem gemeinsamen Dach der Okonomik zu versammeln, ohne dass es zu permanenten
Konflikten kommt. Der Schlisselbegriff in diesem Zusammenhang ist ,,Komplementaritat®.
Seine Bedeutung l&sst sich am besten durch die Person und das Wirken eines Forschers be-
schreiben, der wie kein zweiter deutscher Okonom sowohl das Rationalmodell als auch die
Verhaltensokonomik vorangebracht hat.
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2.2.1 Reinhard Seltens methodischer Dualismus

Reinhard Selten hat 1994 den Nobelpreis fur seine grundlegenden Beitrége zur nicht koopera-
tiven Spieltheorie erhalten. Er hat mit dem Konzept des teilspielperfekten Gleichgewichts dy-
namische Spiele analysierbar gemacht und dabei ein Losungsprinzip eingefuhrt, dass ein
Hochstmall an Rationalitat verlangt. Die Rickwartsinduktion, die notwendig ist, um teilspiel-
perfekte Gleichgewichte zu ermitteln, wird von realen Menschen selten verstanden und noch
seltener angewendet. Fir die normative Theorie, fir die Weiterentwicklung des Rationalmo-
dells ist sein Beitrag dessen ungeachtet von zentraler Bedeutung und die Verleihung des No-
belpreises vollstandig gerechtfertigt. Aber Reinhard Selten hat Zeit seines wissenschaftlichen
Lebens nicht nur Mathematik und Spieltheorie betrieben, sondern er war auch ein Pionier der
experimentellen Forschung und hat wichtige Beitrdge zur Verhaltensokonomik geleistet. Sein
Credo bestand unter anderem in der festen Uberzeugung, dass Menschen nicht optimieren. Zur
Beschreibung dessen, was reale Menschen tun, ist das Rationalmodell deshalb nach Seltens
Auffassung vollkommen ungeeignet. Anlasslich eines Vortrages, den Selten auf einer Tagung
des Vereins fur Sozialpolitik hielt, und in dem er seine Auffassung von den nicht optimierenden
Menschen erneut bekréftigt hatte, wurde er auf den Widerspruch angesprochen, der zwischen
seinen Arbeiten zu bestehen scheine, weil er einerseits extreme Rationalitdt unterstellt und an-
dererseits Optimierung ausschlief3t.

In seiner Antwort erkléarte Reinhard Selten, dass dieses Vorgehen Ausdruck der Tatsache sei,
dass er sich selbst als ,,methodischer Dualist* verstehe.® Auf der einen Seite, so die Erlauterung,
streben Mensch nach Rationalitat, denn schlieBlich bedeutet rationale Verhalten, dass man bei
der Verfolgung seiner eigenen Ziele und Interessen keinen Fehler macht. Niemand mochte Feh-
ler machen. Deshalb sei es sinnvoll, dartiber nachzudenken, was denn die strikt rationale Lo-
sung sei. Auf der anderen Seite sei es aber klar, dass Menschen Fehler begehen, weil sie eben
keine strikt rationalen Wesen ohne kognitive Einschrankungen seien. Deshalb mache es ebenso
Sinn, zu erforschen, was reale Menschen tun, wenn sie sich eingeschrankt rational verhalten.
Diese Dualitat erklére seine Beschaftigung mit axiomatischer Theorie und mit experimenteller
Forschung.

Seltens methodischer Dualismus lasst das Rationalmodell und die Verhaltensokonomik als
komplementére Elemente erscheinen. Wir brauchen beides: Die Erkenntnis, was die rationale
Losung ware und die Abweichungen von dieser Lésung, die die Defizite menschlicher Ent-
scheidungen aufzeigen. Das gleiche Prinzip benutzt im Ubrigen auch die experimentelle Wirt-
schaftsforschung (und unterscheidet sich deshalb grundsétzlich von der experimentellen Psy-
chologie). Jeder, der ein Experiment macht, ist gut beraten, das Spiel zu l6sen, das experimen-
tiert wird, also seine Nash-Gleichgewichte zu bestimmen, um etwas darlber sagen zu kénnen,
wie sich Menschen in diesem Experiment verhalten wirden, wenn alle ihr Einkommen maxi-
mieren wollen, alle sich rational verhalten und beides, Einkommensmaximierung und Rationa-
litdt Common Knowledge ware. Erst der Vergleich des im Labor beobachteten Verhaltens mit
der rationalen Losung erlaubt in vielen Féllen eine sinnvolle Interpretation des experimentellen
Resultates. Das Verhalten im Ultimatum Spiel Experiment ist eben deshalb so bemerkenswert,
weil es im krassen Gegensatz zu dem Verhalten steht, das rationale Spieler im teilspielperfekten

° Vgl. dazu auch Weimann (2015).
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Gleichgewicht wahlen wirden. Und nur, weil dieser Gegensatz besteht, gehort das Ultimatum
Spiel heute zu den am besten untersuchten Spielen der experimentellen Wirtschaftsforschung.

Man kann diese komplementare Beziehung, die in Seltens methodologischen Dualismus zum
Ausdruck kommt, auch allgemeiner verstehen als nur im Kontext der Spieltheorie und der Ver-
haltensbkonomik. Der Mikrotheorie kommt, als normative Theorie die das Rationalmodell als
Grundlage benutzt, die Aufgabe zu, den Benchmark effizienter Allokationen zu liefern. Dieser
Bezugspunkt, der letztlich einen ldealtypus erzeugt, ist notwendig, um Defizite der Realitat
besser erkennen und verstehen zu kénnen. Erst der Abgleich mit dem Idealtypus zeigt Ort und
Ursache des Defizits. Die Marktversagenstheorie ist daftr ein sehr illustratives Beispiel. Aus-
gangspunkt dieser Theorie ist der erste Hauptsatz der Wohlfahrtsékonomik, der bekanntlich
sagt, dass Walras Gleichgewichte stets Pareto-effizient sind. Die Giiltigkeit dieses Satzes lasst
sich in einem idealtypischen Modell beweisen, das eine Reihe von Annahmen benutzt, die die-
ses ldeal charakterisieren. Die theoretische Forschung hat Gber weite Strecken die Frage unter-
sucht, wie weit man diese Annahmen ,,aufweichen” kann, ohne dass die Aussage des ersten
Hauptsatzes dadurch ihre Giltigkeit verliert. Dabei hat sich gezeigt, dass es eine Reihe von
Annahmen gibt, die essentiell fir die Gultigkeit des Satzes sind und daraus entstand die Markt-
versagenstheorie!®. Diese Theorie beschreibt, was passiert, wenn elementare Voraussetzungen
des ersten Hauptsatzes verletzt sind und Markte deshalb nicht in der Lage sind, Pareto-effiziente
Allokationen zu erzeugen. Erst der Abgleich mit dem Idealtypus gestattet es, die Defekte, die
zu einer ineffizienten Ressourcennutzung flhren, sauber zu beschreiben und auf dieser Basis
Instrumente zu entwickeln, mit deren Hilfe diese Defekt behoben oder zumindest in ihrer Wir-
kung abgemildert werden kdnnen. Ein gutes Beispiel flr diesen Zusammenhang ist die Theorie
externer Effekte, fur die im néchsten Abschnitt etwas genauer erlautert wird, wie die Existenz
eines idealtypischen (mikrookonomischen) Modells daftir genutzt werden kann, theoretisch ge-
stitzte Instrumente fiir die Korrektur des defekten Marktsystems zu entwickeln. Im Anschluss
daran werden wir ein Beispiel betrachten, das deutlich macht, dass verhaltensékonomische For-
schung in diesem Kontext unter Umsténden wertvolle, ergdnzende oder komplementére Er-
kenntnisse liefern kann.

2.2.2 Der Wert normativer Theorie: Das Beispiel externer Effekte

Der erste Hauptsatz der Wohlfahrtsokonomik setzt voraus, dass das Marktsystem in dem Sinne
vollstandig ist, dass fiir jedes Gut ein Markt existiert auf dem sich ein Preis bilden kann. Zu
einem externen Effekt kommt es dann, wenn diese Voraussetzung verletzt ist und es fur ein Gut
keinen Markt und damit auch keinen Preis gibt. Die Abwesenheit des Preises flhrt dazu, dass
die Steuerungswirkung, die Preise in dezentralen Allokationssystemen haben, nicht mehr erfullt
werden kann. Die Folge ist, dass das Preissystem ein verzerrtes Signal sendet. Es signalisiert
bei einem negativen externen Effekt, dass keine Inanspruchnahme einer knappen Ressource
stattfindet, denn das ist das, was mit dem Signal eines Preises von Null zum Ausdruck kommt.
Extern ist ein Effekt also in Bezug auf das Preissystem, an dem vorbei er seine Wirkung entfal-
tet. Diese Einsicht ist fiir die wirtschaftspolitische Behandlung von externen Effekten Proble-
men zentral, wie sich an einem prominenten Beispiel verdeutlichen I&sst.

10'vgl. Weimann (2009) fiir eine ausfiihrliche Darstellung
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Das Klimaproblem ist ein klassischer Fall eines durch einen externen Effekt ausgelésten Allo-
kationsproblems. Durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe und die damit verbundene Frei-
setzung von CO. kommt es zu der Inanspruchnahme der Lagenkapazitat der Erdatmosphére,
die nur in relativ begrenztem Umfang zur Verfugung steht, also knapp ist. Da diese Lagerfunk-
tion alle Attribute eines strikt 6ffentlichen Gutes aufweist (dazu noch eines global 6ffentlichen
Gutes), kann aus bekannten Griinden kein Markt fur die Inanspruchnahme dieses Gutes entste-
hen, mit der Folge, dass das Marktsystem signalisiert, dass mit der Emission von CO> keinerlei
Kosten verbunden sind, weil es nicht zur Beanspruchung einer knappen Ressource kommt.

Die Frage, welche Konsequenzen aus der Erderwarmung zu ziehen sind, ist ein sehr kontrovers
diskutiertes Thema. Sowohl die Frage, ob die Erwdrmung tatséchlich anthropogen verursacht
ist, wird diskutiert, als auch die Frage, wie der Erwérmung, falls sie durch Menschen verursacht
ist, entgegengewirkt werden soll. Umso erstaunlicher ist, dass die wissenschaftliche Gemein-
schaft der Okonomen in der Frage nach der richtigen Klimapolitik extrem geschlossen ist. Welt-
weit vertreten Okonomen die Auffassung, dass es nur eine rationale Antwort auf den Klima-
wandel geben kann und der besteht darin, dass die Emission von CO; bepreist werden muss.*!
Konkret wird gefordert, dass wir einen weltweit einheitlichen Preis fiir die Emission von CO>
brauchen, um die Emissionen auf eine effiziente Weise zu reduzieren um so den Klimawandel
aufzuhalten oder zumindest zu begrenzen.

Naturlich gibt es Kontroversen im Detail. So ist die Frage umstritten, wie hoch der CO,-Preis
sein soll. Im Zentrum der diesbeziiglichen Debatte steht die Frage, mit welchem Diskontsatz
die zukunftigen Kosten des Klimawandels abdiskontiert werden sollen. Diese Frage ist nicht
wirklich befriedigend geklart und wahrscheinlich lasst sie sich auch nicht befriedigend klaren,
weil dazu sehr viele normative Entscheidungen getroffen werden mssen, die auf wissenschaft-
licher Basis kaum zu treffen sind.'? Eine Einigung konnte darin bestehen, dass man den Preis
so bemisst, dass damit die Mengenziele erreicht werden kénnen, die aus klimawissenschaftli-
cher Sicht notwendig sind, um das 2 Grad Ziel, auf das sich die Weltgemeinschaft verstandigt
hat zu erreichen. Eine andere kontrovers diskutierte Frage ist, wie, mit welchem Instrument die
Bepreisung erfolgen soll. Grundsétzlich stehen zwei zur Auswahl: Die Besteuerung von Emis-
sionen, also eine direkte, exogene Preissetzung, oder die Einrichtung eines Emissionshandels,
der die Emissionsmengen begrenzt und zu einer endogenen Preisbildung fihrt. Fur beide In-
strumente lassen sich Argumente und Gegenargumente finden. Es geht hier nicht darum, die
entsprechende Diskussion nachzuzeichnen. Wichtig ist vielmehr zu erkennen, dass alle Emp-
fehlungen, die Okonomen im Hinblick auf die Lsung des Klimaproblems geben, nichts ande-
res sind als angewandte Mikrodkonomik.

Bemerkenswert an der Einigkeit, die unter Okonomen hinsichtlich der notwendigen Klimapo-
litik besteht, ist vor allem, dass die im Konsens vorgeschlagenen Instrumente nicht die sind, die
vorrangig in der Politik diskutiert werden und die tiberwiegend praktisch eingesetzt werden.
Deutschland beispielsweise verfolgt mit dem EEG eine Politik, die im krassen Gegensatz zu
den Empfehlungen der Okonomen steht. Das hat Kosten, denn die Vorliebe der Okonomen fiir

11 Neben andern moglichen Zeugen fir diese Behauptung sei auf den Stern Review verwiesen, auf das Buch von
Weitzman & Wagner (2015) und auf Cramton et al. (2017).

12\vgl. dazu die in FuRnote 3 zitierte Literatur.
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eine Preislosung hat einen einfachen Grund. Nur, wenn die CO2-Emission einheitlich bepreist
wird, ist damit zu rechnen, dass Kostenunterschiede zwischen verschiedenen Vermeidungsak-
tivitaten ausgenutzt werden kdnnen, um eine kostenminimale bzw. kosteneffiziente Emissions-
reduktion zu gewahrleisten. Verzichtet man auf Kosteneffizienz, wie dies die Bundesregierung
tut, hat das zur Folge, dass mit den eingesetzten Ressourcen deutlich weniger CO2-Vermeidung
erreicht werden kann, als bei kosteneffizientem Einsatz moglich ware. Angesichts der Tatsache,
dass ohnehin fraglich ist, ob es méglich sein wird, die notwendigen Reduktionsleistungen welt-
weit zu erbringen, ist das ein unter Umstanden fataler Effekt, der dazu fiihren kann, dass die
globale Klimapolitik scheitert.

2.2.3 Das Zusammenspiel mit der Verhaltensokonomik: Das Beispiel 6ffentlicher Glter

Neben der Theorie externer Effekte bietet die Mikrookonomik einen zweiten Zugang zum
Klimaproblem und verwandten Problemen. Wie schon erwahnt, erfillt das Klimasystem alle
Merkmale eines global 6ffentlichen Gutes. Niemand kann von seiner Nutzung ausgeschlossen
werden und es besteht keinerlei Rivalitat im Konsum. Dazu kommt, dass seine Bereitstellung
(im Sinne einer Stabilisierung des Systems) nur dann gelingen kann, wenn eine groRe Zahl von
Akteuren bereit ist, einen Beitrag dazu zu leisten und die Emission von Treibhausgasen einzu-
schranken. Da es sich um ein internationales 6ffentliches Gut handelt, kommen die tblichen
kollektiven Losungen nicht in Frage, weil es keine Weltregierung gibt, die beispielsweise eine
global einheitliche CO»-Steuer festlegen kann. Die 6konomische Theorie (genauer gesagt die
Spieltheorie), prognostiziert fur diesen Fall, dass sich rationale Akteure als strikte Freifahrer
verhalten werden und keinen Beitrag zur Erstellung des Gutes leisten.

Eine Variante dieses Argumentes stammt von Mancure Olson, der schon 1965 in seiner Theorie
kollektiven Handelns die Hypothese aufgestellt hat, dass grofe Gruppen nicht in der Lage sind,
ein kollektives Interesse wirksam durchzusetzen. Seine Begriindung dafiir kam ganz ohne spiel-
theoretisches Vokabular aus und lasst sich wie folgt zusammenfassen. Je groRer eine Gruppe
wird, die ein kollektives Interesse durchsetzen mochte — und in diesem Sinne ein 6ffentliches
Gut erstellen will — umso geringer wird der Einfluss, den ein einzelnes Gruppenmitglied auf
den Umfang hat, in dem das kollektive Interesse durchgesetzt werden kann. Wenn beispiels-
weise die Autofahrer ihre spezifischen Interessen (geringe Benzinsteuern, gut ausgebaute Stra-
Ren) vertreten wissen wollen, dann hat der einzelne Autofahrer ein so geringes Gewicht, dass
er fir den Einfluss der Autofahrer auf die politische Diskussion bedeutungslos ist. Warum sollte
ein rationaler Autofahrer also einen Beitrag leisten und dem Autofahrerverband beitreten? Die-
ser Logik des kollektiven Handelns folgend existiert der ADAC nur deshalb, weil er fur seine
Mitglieder private Guter anbietet (Pannenhilfe, Schutzbrief etc.). Bezogen auf das Klimaprob-
lem legt die Theorie Olsons nahe, dass es kaum Menschen geben wird, die bereit sein werden
auf privaten Konsum zu verzichten, um einen Beitrag fir den Klimaschutz zu leisten. Selbst
wenn ein einzelner Mensch seine personliche Treibhausgasemission auf Null reduziert, hat das
auf die Entwicklung des Klimas keinerlei Einfluss. Es gébe deshalb praktisch keinen Ertrag,
aber der betreffende Mensch musste sehr hohe Opportunitétskosten tragen. Ein rationaler Ak-
teur wird eine Entscheidung, die ihm Kosten auferlegt, ohne dass fur irgendeinen Menschen ein
messbarer Nutzen entsteht, nicht treffen.
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Man kann Olsons Theorie sehr einfach etwas formaler ausdriicken. Sei zi die Anfangsausstat-
tung des i-ten Gruppenmitglieds und b; der Beitrag von i zur Erstellung eines 6ffentlichen Gu-
tes. a ist der Ertrag, den jedes Gruppenmitglied erhélt, wenn eine Geldeinheit in die Produktion
des Gutes investiert wird. Der Grenzertrag des Teils von zj, der nicht in das 6ffentliche Gut
investiert wird, sei auf 1 normiert. o ist dann der sogenannte MPCR (marginal per capita return)
einer Investition in das 6ffentliche Gut. Sei N die Anzahl der Gruppenmitglieder, dann ist die
Auszahlung des i-ten Gruppenmitglieds r;:
N

nl=(zl—bl)+az 1bj [1]
j=

Damit ein typisches 6ffentliches Gut Problem entsteht muss gelten:

a<1;Na>1und damita>1/N. [1%]

Ein Gruppenmitglied, das seine Geldeinheit in das Offentlichen Gut investiert, erhalt dafur a.
Da a < 1 ist es lukrativer, nicht zu investieren, den dann ist der Ertrag 1. Da aber No > 1 ist es
aus Sicht der Gruppe kollektiv rational zu investieren. Individuell rationales Verhalten fuhrt
dazu, dass alle Gruppenmitglieder nicht investieren und eine Auszahlung von z; erhalten. Ko-
operatives Verhalten (alle investieren alles in das 6ffentliche Gut) wirde dagegen zu einer pro
Kopf Auszahlung von Nazi > z; fihren. Olsons Argument l&uft darauf hinaus, dass das Koope-
rationsproblem umso schlimmer ausgeprégt ist, je kleiner der MPCR ist, weil der Verlust, den
jemand erfahrt, wenn er investiert, (1 — «) ist und der wéchst mit fallendem a.

Diese Argumentation basiert ausschlielich auf dem Rationalmodell. Die formalisierte Abbil-
dung des offentlichen Gut Problems macht sehr schon deutlich worin dessen Wert besteht. Mit
ein wenig Mathematik lasst sich zeigen, dass es eine dominante Strategie ist, bi = 0 zu wahlen,
obwohl dies aus Sicht der Gruppe extrem ineffizient ist. Die Spannung zwischen individueller
und kollektiver Rationalitét, die sich damit aufzeigen lasst, gestattet es das Klimaproblem in
einer viel besser strukturierten Form zu sehen und sehr genau zu lokalisieren, wo das eigentliche
Problem liegt. Das Modell liefert den Idealtypus des Problems und gestattet so seine genaue
Beschreibung und seine genaue Analyse — der Mikrotheorie sei Dank.

Aber wo und wie kommt jetzt die Verhaltenstkonomik ins Spiel? Das mit Gleichung [1] skiz-
zierte Modell basiert ausschlieBlich auf Annahmen, die die Rationalitat der Gruppenmitglieder
betreffen und ihre Praferenzen (mehr Einkommen ist besser als weniger Einkommen). Es ist
nicht empirisch tberpriift. Eine Uberpriifung im Feld ist auch sehr schwierig, denn dafiir miisste
gewadhrleistet sein, dass die Auszahlungsfunktionen in der Realitét tatsachlich [1] entsprechen
und Bedingung [1*] gilt. Die einfachste Mdoglichkeit einer Uberpriifung ist daher das Experi-
ment. Allerdings besteht die Kernthese Olsons darin, dass sehr kleine Werte des MPCR dazu
flihren, dass die Anreize, in das 6ffentliche Gut zu investieren, zum Erliegen kommen. Da der
minimale MPCR, den man in einem Experiment benutzen kann aber 1/N ist, besteht ein Zu-
sammenhang zwischen MPCR und GruppengrofRe: Man braucht grof3e Gruppen, um Kleine
MPCRs verwenden zu kdnnen. Das ist flr die experimentelle Forschung ein Problem, denn die
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Gruppengrolie ist durch finanzielle (Verfligbarkeit von Forschungsmitteln) und logistische (La-
borgroRe) Einschrankungen begrenzt. Deshalb ist der Normalfall, dass kleine Gruppen mit ent-
sprechend groRem MPCR experimentiert werden.

Weimann et. al (2018) haben erstmals die Theorie Olsons einem direkten Test unterzogen, in-
dem sie groRRe Laborgruppen dadurch erzeugt haben, dass mehrere Labore Uber das Internet
zusammengeschaltet wurden. Auf diese Weise war es moglich. GruppengréfRen von bis zu 100
Spielern unter Laborbedingungen zu schaffen und mit MPCRs von 0,04 und 0,02 zu arbeiten.
Da sich das Papier zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Aufsatzes im Begutachtungsprozess
befindet, kann hier nur eine kurze Wiedergabe der wichtigsten Resultate des Experiments ge-
geben werden. Die These Olsons konnte nicht bestatigt werden. Gruppen von 100 Spielern mit
einem MPCR von 0,04 leisteten fast exakt die gleich Kooperationsbeitrage wie Gruppen mit 8
Spielern und einem MPCR von 0,25. Allerdings zeigte sich, dass auch die groRen Gruppen sehr
sensibel auf VVeradnderungen des MPCR reagierten. In dem Papier wird eine Theorie dazu ent-
wickelt, wie der MPCR und die GruppengroRe interagieren und auf das Kooperationsverhalten
wirken. Im Kern sagt diese Theorie, dass es nicht so sehr auf den absoluten Wert des MPCR
ankommt, sondern darauf, wie weit der verwendete Wert von dem minimalen MPCR 1/N ent-
fernt ist. Diese sogenannte MPCR-distance wird in der Theorie als Proxi flr die Salienz der
wechselseitigen Vorteilhaftigkeit von kooperativem Verhalten gewertet. Je groler diese Dis-
tanz ist, umso klarer ist, dass es eine solche Vorteilhaftigkeit gibt und umso mehr sind Spieler
bereit, kooperative Beitrdge zu leisten. Allerdings zeigt sich auch in dem Experiment von Wei-
mann et al. (2018), dass die Effizienzverluste bei der Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes er-
heblich sind. Sie liegen in der GréRRenordnung von 70-80%. Dennoch zeigt die experimentelle
— und verhaltensokonomische — Analyse, dass die Theorie von Olson nicht bestétigt werden
kann und dass unter Umstanden (falls sich die MPCR-distance Theorie weiter bestatigen sollte)
bei der Behandlung von 6ffentlichen Gut Problemen in der Praxis der Salienz der wechselsei-
tigen Vorteilhaftigkeit mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.

Insgesamt zeigt sich damit, wie die normative Mikrotheorie mit der empirisch-experimentellen
Verhaltensokonomik zusammenspielen kann und wie auf diese Weise Erkenntnisse entstehen,
die ohne den Einsatz dieser Methoden nicht méglich wéaren. Das starkste Argument fir eine
Methode ist immer noch ihr Erfolg bei der Aufdeckung neuer und wichtiger Kausalzusammen-
hange. Solche vorzuweisen féllt anderen Zugéngen, zum Beispiel den eher narrativen der hete-
rodoxen Okonomen, doch sehr schwer.

3. Anstelle eines Schlusswortes

Der Wert der Mikrotheorie wurde in diesem Beitrag vor dem Hintergrund beleuchtet, dass sie
eine rigorose formale Analyse komplexer Zusammenhdnge erlaubt, die die Funktion eines
Benchmarks hat, dessen Existenz erst weiter Analysen von gesellschaftlich hoch relevanten
Problemen erlaubt. Zum Abschluss sei ein Punkt erwéhnt, der eher die ethische Bewertung
einer bestimmten PolitikmalRnahme betrifft, als die analytische Durchdringung eines komple-
xen Zusammenhangs. Um diese Bewertung vornehmen zu kénnen, benétigt man auch kein weit
entwickeltes formales Modell, sondern lediglich eine vergleichsweise grobe Vorstellung vom
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Funktionieren einer modernen Marktokonomik, die aber letztlich auf den theoretischen Uber-
legungen der mikrookonomischen Theorie beruht. Es geht um die Frage, wie die Idee eines
bedingungslosen Grundeinkommens ethisch zu bewerten ist.

Die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens ist alt, viel diskutiert und wird immer wie-
der aufs Neue in die Diskussion eingebracht. Meistens dreht sich die Diskussion dann um die
Frage, ob ein nennenswertes Grundeinkommen von sagen wir 1.000 Euro im Monat tiberhaupt
finanzierbar ware und welche Anreizeffekte dieses Einkommen hétte. Insbesondere die Arbeits-
anreizeffekte sind dabei immer wieder sehr umstritten. Um all das soll es hier nicht gehen.
Vielmehr hat man den Eindruck, dass in der Diskussion um das bedingungslose Grundeinkom-
men eine Frage von vorne herein entschieden ist und deshalb nicht mehr diskutiert werden
muss. Gemeint ist die Frage nach der ethischen Bewertung. Vielfach wird von einer Vision oder
einer Utopie gesprochen und immer scheint dabei klar zu sein, dass es auf jeden Fall eine gute
Sache wére, wenn ein bedingungsloses Grundeinkommen eingefuhrt wird. Strittig ist eben nur,
ob das moglich ist. An dieser Stelle soll nun ein einfaches, gewissermaen mikro6konomisch
motiviertes Argument in die Debatte gebracht werden, die dieses ethische (VVor-) Urteil in Frage
stellt.

Die Befiirworter des bedingungslosen Grundeinkommens argumentieren, dass es notwendig
sei, Arbeit und Einkommenserzielung voneinander zu trennen. Beispielhaft sein Gtz Werner
zitiert, einem der glihendsten Verfechter des bedingungslosen Grundeinkommens:

,, Zundchst mufs die enge Verkopplung von Arbeit und Einkommen, (...) neu gedacht
werden. (...) Das eine ist unser Einkommen, das ben6tigt wird, um unsere Bedurfnisse
durch Konsum befriedigen zu kdénnen - und das andere ist unsere Arbeit, durch die wir
uns in die Gesellschaft einbringen, um Leistungen fiir andere zu erzeugen.‘ \Nerner

2006, S.1.

Was ist von einer solchen Argumentation zu halten, wenn man sie mit den Augen eines
Mikrodkonomen betrachtet? Dazu ist eine einfache grundlegende Uberlegung notwendig. Sie
besteht darin, dass der gesamte gesellschaftliche Wohlstand, tiber den wir verfligen und der uns
in die Lage versetzt, zu konsumieren und ein Leben in Sicherheit und sozialer Geborgenheit zu
filhren, darauf zurtickzufiihren ist, dass wir in einer arbeitsteilig organisierten Okonomie leben.
Arbeitsteilung und Tausch sind dabei zwei Begriffe, die immer zusammen gedacht werden soll-
ten, denn ohne Tauschmdglichkeiten sind arbeitsteilige Okonomien nicht existenzfahig. Jedes
einzelne Mitglied einer solchen Okonomie beteiligt sich an der allgemeinen Arbeitsteilung, in-
dem er oder sie sich hochgradig spezialisiert. Diese Spezialisierung erzeugt einen erheblichen
Teil der ungeheuren Produktivitat, zu der arbeitsteilige Okonomien in der Lage sind. Diejeni-
gen, die sich an dem Prozess der Arbeitsteilung beteiligen, der den Wohlstand erzeugt, der dann
zur Verteilung ansteht, erwerben mit ihrem spezifischen Beitrag einen Anspruch darauf, im
Tausch gegen diesen Beitrag alle die Dinge zu erhalten, die andere durch ihre Spezialisierung
produziert haben, und die sie bendtigen. Man kann das Bild ein wenig erweitern, indem man
berucksichtigt, dass durch Konsumverzicht Kapital entsteht, das ebenfalls in den arbeitsteiligen
Prozess der Produktion eingesetzt wird. Die Eigentimer des Kapitals erwerben einen Anspruch,
weil sie ihr Kapital unter Inkaufnahme des Verlustrisikos zur Produktion bereitstellen, d.h. sie
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werden fur ihren Konsumverzicht und das Risiko entlohnt, das sie mit dem Einsatz von erspar-
tem Kapital eingehen.

Das Prinzip des Sozialstaates berlicksichtigt, dass es sein kann, dass einzelne Gesellschaftsmit-
glieder aus nicht selbst zu verantwortenden Griinden nicht am Prozess der Arbeitsteilung teil-
nehmen kénnen. Fir diesen Fall, d.h. unter dieser Bedingung, greifen die anderen Gesellschafts-
mitglieder solidarisch ein und bernehmen die Versorgung der Betroffenen. Der Sozialstaat
basiert auf einem allgemeinen Versicherungsprinzip, das von allen Gesellschaftsmitgliedern
getragen wird, und das mit den tblichen Argumenten, mit denen sich auch die Existenz anderer
Versicherungen begriinden l&sst, gerechtfertigt werden kann. Es reicht im Grunde die An-
nahme, dass Menschen hinsichtlich existenzieller Risiken risikoavers sind. Bei der konkreten
Ausgestaltung eines so begrindeten Sozialstaates gibt es natiirlich viele Freiheitsgrade und des-
halb ist die Diskussion dartiber vermutlich eine ,,never ending story“. Aber das Grundprinzip
der Solidaritat und der Versicherung liefert fur jede konkrete Ausgestaltung die ethische Grund-
lage. Soweit die mikrotheoretisch inspirierte Ausdeutung des Sozialstaates.

Wie ist vor diesem Hintergrund die Idee des bedingungslosen Grundeinkommens zu bewerten?
Mit ihr wird gesagt, dass es zul&ssig ist, sich aus dem gesellschaftlichen Prozess der Arbeitstei-
lung auszuschlieRen, ohne dabei aber den Anspruch aufzugeben, an dem Tauschprozess teilzu-
nehmen, der mit zu dieser Arbeitsteilung gehort. Ohne dass es daftr einen Grund geben muss
(Krankheit, Arbeitslosigkeit oder ahnliches), soll es erlaubt sein, die VVorteile der Arbeitsteilung
zu nutzen, ohne selbst einen Beitrag im Spezialisierungsprozess geleistet zu haben. Aus dem
Tausch wird so eine gesetzlich, d.h. mit Zwang bewehrte Aneignung der Arbeitsleistung ande-
rer, ohne dass irgendein Versicherungsfall eingetreten ist, oder ein anderer gesellschaftlich ak-
zeptierter Grund fir eine Umverteilung vorliegt. Damit l&sst sich die Frage nach der ethischen
Bewertung des bedingungslosen Grundeinkommens aus mikro6konomischer Sicht auf die
Frage herunterkochen, ob es ethisch gerechtfertigt werden kann, sich grundlos die Arbeitsleis-
tung anderer anzueignen. In vielen anderen Kontexten, die auf der Hand liegen, haben alle ent-
wickelten demokratischen Gesellschaften entschieden, dass eine solche Rechtfertigung nicht
mdoglich ist und haben die grundlose Aneignung fremden Eigentums deshalb unter Strafe ge-
stellt. Mikro6konomisch inspirierte Betrachtungen fiilhren manchmal zu Uberraschend klaren
Bewertungen.
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